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І. КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ 
ІСТОРІЇ УКРАЇНИ ХІХ СТ. 

Історія українського довгого ХІХ століття, яке, умовно кажучи, 
закінчується початком Першої світової війни, досі розглядається 
за каноном радянської історіографії, а тому залишається незрозу-
мілою не лише пересічному читачеві, а й фахівцю-історику. Най-
головніше питання — звідки взялися ті новочасні  українці, якщо 
ще в 1890-х роках були лише малороси і русини? Наші підручни-
ки та й, зрештою, монографії трактують позаминуле століття як 
еру національного відродження, що розвивалося поступально, по 
висхідній, і автоматично вписується в коло подібних відроджень 
серед слов’янських народів. Подається це як одностайна, усіма під-
тримувана акція, як ледь не автоматичний акт, запрограмований 
самим ходом історичних подій.
Автори такого вибудовування проблеми національного руху не 

помічають, як потрапляють у пастку, яку самі ж собі створили. 
Якщо дійсно так безальтернативно і невблаганно вершилася істо-
рія, то чому тоді українці програли війну за незалежність у 1918–
1921 роках, а прибалтійські народи отримали свою самостійність, 
хоч не були, як ми, у флагманах руху за розвал імперії? Чому маємо 
сьогодні амбівалентну за свідомісними орієнтирами націю? Чому 
досі точаться дискусії навколо УПА? Чому Україна голосує чітко 
визначеними територіями або за “помаранчевим”, або за “біло-
блакитним” ментальним принципом? Чому вже двадцять років 
Україна тупцює на місці? Подібних запитань можна поставити 
безліч, бо досі дивимося на відродження через рожеві окуляри ра-
дянського дискурсу.
Ми не ставимо на меті детально розглянути усі ключові пробле-

ми ХІХ ст. Сформулюємо у тезах лише окремі з них.

Православний універсалізм — пастка на шляху 
до кристалізації ідеї української окремішності

До ХІХ століття національність визначалася не за етнічною 
ознакою, а за віросповіданням. І це стало мінусом для України, 
але плюсом для Росії. Саме православний універсалізм став одним 
із джерел імперської ідеології Росії від часів Петра І. 
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ХVІІ–ХVІІІ ст. — період масового відтоку української книжної 
еліти до Москви і Петербурга. Українські ченці їхали до Моско-
вії піднімати освіту. Ф. Прокопович і С. Яворський та Д. Тупта-
ло (Ростовський), перенісши українську книжність на Північний 
Схід, заклали фундамент російської літератури. Процес напівпри-
мусового переселення освічених кадрів до Москви унеможливлю-
вав формування української культури, відмінної, окремішньої від 
російської. Коли порівняємо твори першої половини ХVІІ ст., які 
писалися на народній мовній основі (промовисто під цим кутом 
зору виглядає, скажімо, “Лексикон словенороский и имен толко-
вание” (1627) П. Беринди), з книгами друкарні Києво-Печерської 
лаври після 1720 р., помітимо очевидні зміни у бік російськомов-
ної уніфікації. Книжки ХVІІІ ст. у мовному сенсі — це вже цілком 
російський продукт.
Православний дискурс ототожнював українців із росіянами. Не-

випадково московський патріарх Никон для проведення церковної 
реформи запрошував професорів Києво-Могилянського колегіуму. 
Тому ж “Синопсис” Інокентія Гізеля став спільним підручником 
з історії для Росії та України. Серед українського православного 
духівництва  існувала антимосковська спрямованість, виразниками 
якої були митрополити С. Косов та Й. Нелюбович-Тукальський. За 
Б. Хмельницького, на думку О. Оглоблина, в Україні існував ду-
умвірат державної влади між церквою і козацтвом, який скінчився 
у 1686 році з приєднанням Київської митрополії до Московського 
патріархату.  Більшість ієрархів до самої сумнозвісної секуляризації 
1786 року, коли було покінчено з незалежним статусом Київської 
митрополії, не ідентифікувала себе з Московською церквою. Але 
київська православна література своїм історіософським підходом 
зміцнювала імперські засади московсько-петербурзької влади.
Ідеологеми українського суспільства козацької доби оберталися 

в колі ідей, породжених інститутом володарської монаршої влади. 
Можливо, саме тому Б. Хмельницький, на думку В. Липинського,  
і намагався запровадити інститут українського монархізму у ви-
гляді спадкового гетьманату, але не встиг цього зробити. Гетьмани 
із державницьким мисленням розуміли важливість освячення їхніх 
дій церквою. Тому і діяв Петро Дорошенко у спілці з митрополи-
том Й. Нелюбовичем-Тукальським у тодішній українській столиці 
Чигирині. Розбиттям цієї спілки між гетьманом і духовною вла-
дою і переймався передусім царський уряд. Занепад козаччини на 
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Радянсько-імперська ідеологія історичної пам’яті та її 
боротьба з українським історичним світоглядом 

посередництвом шкільних підручників

Схема марксиста М. Покровського, яка панувала в російській ра-
дянській історіографії 1920-х рр., на ідеологічному рівні вела полеміку з 
націонал-комуністичною та націонал-демократичною соціалістичною 
моделями українських істориків М. Яворського та М. Грушевсько-
го. Російська комуністична історична пам’ять не мала вирішального 
впливу на молодь підросійської України досталінського періоду. Усе 
змінилося на початку 1930-х, коли “зачищувався” ідеологічний про-
стір і в Україні не стало місця ні для М. Покровського, ні для його 
опонентів.
Трудова школа не сприяла інтелектуальним баталіям у питаннях 

історичної пам’яті, проте існували ще “недобитки” старої російської 
школи, колишні діячі соціалістичних партій, які не виїхали в емі-
ґрацію. Діяли елітні школи, такі як перша школа ім. Т. Шевченка 
у Києві. Офіційними речниками української позиції були історики-
марксисти М. Яворський, М. Слабченко, О. Оглоблин — викладачі 
вищих шкіл. Вони економічними арґументами намагалися підтвердити 
право України на окремішність у радянській державі, бо доводили 
існування власного ринкового організму у ХVІІІ–ХІХ ст., який мав 
власний інтерес, що не збігався з інтересом російського капіталізму.
Підкомуністична українська фронда була придушена у 1930-ті рр. 

Короткий курс історії ВКП(б) фактично повернув Україну до єдиної 
спільної моделі історії та історичної пам’яті. Вона модифікувалася 
після Другої світової війни, увібрала нові реалії воєнного часу. Все, 
що вважалося вигідним в історичних подіях з російської точки зору, 
оголошувалося вигідним і для українців. Поверталися старі імпер-
ські міфи, підфарбовані марксизмом-ленінізмом. Його постулати 
зводилися до таких положень:

Знову повертався “єдиний, неділимий” давньоруський народ. 1. 
Знову відроджувалася штучна конструкція “Київська Русь” 
(щоправда, Русь Московська і Петрівська не поверталися). Те-
пер вона проголошувалася “колискою трьох братніх народів”.
Культурно-державна спадщина києворуського часу знову 2. 
віддавалася російському народові, а розподіл єдиного етно-
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су, згідно з думкою офіційних істориків сталінського часу (і 
передусім Бориса Грекова), відбувався після монгольської 
навали — тобто у ХІV ст.
Давня українська історія починалася лише за литовсько-3. 
польської доби. Про давньоукраїнську історію князівського 
часу говорити не можна було — такий термін сам по собі ви-
знавався проявом “українського буржуазного націоналізму”. 
Тож давноруська спадщина без суттєвих мовно-семантичних 
змін плавно переходила у “русскую” спадщину московського 
часу24.
Через мовну підміну “русскими” (читай: російськими) оголо-4. 
шувалися всі періоди історії до фактичного запровадження 
цього терміна від Петра І і початку ХVІІІ ст. Так московська 
історія ставала російською історією, у той час як литовсько-
польську добу українсько-білоруської історії частіше називали 
старим дореволюційним терміном “литовско-русская” історія.
Фактично легітимізувалася стара імперсько-російська теза про 5. 
єдиний спільний історичний процес для українців, білорусів і 
росіян. Власне, для двох перших повертався один російський 
історичний процес. Натомість українська національна схема 
ставала “вигадкою українських буржуазних націоналістів”, а 
людей, які її визнавали, оголошували “контрреволюціонера-
ми” і “ворогами народу” з усіма відомими наслідками.
“Самостійна Україна” стала кримінальною лайкою. Її мог-6. 
ли визнавати лише “буржуазні націоналісти”. Соціалізм у 
принципі не може бути націоналістичним, а отже, і людина 
соціалістичного світу апріорі не може визнавати української 
окремішності. Це є злочином, вивихом свідомості на рівні із 
психічним збоченням.
Весь процес історичного розвитку — це процес безперервної 7. 
класової боротьби низів із верхами. Еліта апріорі не може 
бути позитивом історії. Вона або феодальна, або капіталіс-
тична. Вона лише визискувач, експлуататор трудящого люду. 

24 Докладніше див.: Юсова Н. Ідейна й термінологічна генеалогія поняття “давньо-
руська народність” // УІЖ. — 2006. — № 4. — С. 101–129; її ж. Генезис концепції 
давньоруської народності в історичній науці СРСР (1930-ті — перша половина 
1940-х років). — Вінниця, 2005. — 543 с.
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Історичний процес стає примітивною соціологізаторською 
схемою. Уявлення про історію як співіснування різних страт 
і станів, як взаємовигідне співжиття різних суспільних струк-
тур сприймається ідеологічною машиною тоталітарного сус-
пільства як чергове “буржуазне” збочення, як відхилення від 
єдино правильного вчення Маркса–Енгельса.
Знову Б. Хмельницький — це лише “возз’єднувач” України 8. 
з Росією, а не творець козацької держави. Це ствердили до 
300-річчя Переяславської ради тези ЦК КПРС у 1954 р. Дарма, 
що реально росіяни з українцями ніколи в одній державі не 
жили. Теза про “возз’єднання” на більш ніж три десятиліт-
тя ставала каноном радянської історіографії. Ті нечисленні 
з підрадянських українських істориків, які мали сміливість 
публічно засумніватися у правильності цієї тези, як, при-
міром, М. Брайчевський, викидалися з роботи і наражали 
себе і близьких на тривалі цькування і переслідування з боку 
радянських спецслужб.
Усі гетьмани знову ставали зрадниками, бо не піднімалися 9. 
до висот розуміння корисності влиття України до російської 
держави. А найганебнішим гетьманом черговий раз стає 
Іван Мазепа. Причому, якщо в дореволюційний час цензу-
рою принаймні дозволялося наводити і позитивні моменти 
діяльності Івана Степановича, то радянський контроль над 
ЗМІ і наукою, такі речі забороняв. Не можна було порушу-
вати одностайності негації гетьмана.
Українська козацька війна під проводом Б. Хмельницького на-10. 
зивалася тепер “козацько-селянською”, бо непевною ставала 
уся козацька верства, що тяжіла до “негативного” стану — шля-
хетства. А в поєднанні із селянством вона одержувала своєрідну 
легітимацію на існування як позитивна сила.
“Українським буржуазно-націоналістичним” ставав увесь 11. 
національно-визвольний рух ХІХ ст. Усі чільні провідники 
українського руху отримували відповідні налички, і їхня ді-
яльність оцінювалася лише як негативна. “Націоналістами” 
проголошувалися П. Куліш, М. Костомаров, В. Антонович, 
М. Драгоманов, Б. Грінченко, М. Грушевський, О. Конись-
кий, С. Петлюра, В. Винниченко. Винятки робилися лише 
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для деяких діячів, таких як Т. Шевченко, І. Франко, М. Лисен-
ко, М. Старицький, Леся Українка. Франкові і Лесі Українці 
“поталанило”: вони померли до революції і не змогли виявити 
своїх безперечних українських почувань. Натомість їхні коле-
ги — поети М. Славінський і Олександр Олесь — революцію 
пережили, опинилися, природно, в українському таборі і стали 
“буржуазними націоналістами”, як і родичі Лесі Українки (але 
про них намагалися не згадувати).
Замовчувалися всі постаті козацької верхівки із самостій-12. 
ницьким світоглядом, такі як Іван Богун, І. Гуляницький, 
С. Немирич, П. Орлик, П. Дорошенко, митрополит С. Косов, 
Й. Нелюбович-Тукальський та ін.
“Буржуазні націоналісти” протиставлялися “революціоне-13. 
рам-демократам” для того, щоб вивести з-під тоталітар-
ного удару хоч когось із громадсько-політичних діячів; 
з цією метою вдавалися до штучних утворень — таборів 
“революціонерів-демократів” серед “буржуазних націоналі-стів”. 
Так, Т. Шевченко протиставлявся своїм товаришам-соратникам 
П. Кулішеві й М. Костомарову, І. Франко — своєму побрати-
мові по НТШ М. Грушевському. Траплявся й повний абсурд: 
так, учениця і щира шанувальниця свого дядька Леся Українка 
виявлялася “революціонеркою-демократкою”, а її кумир і 
взірець для наслідування М. Драгоманов — “буржуазним на-
ціоналістом”.
В Україні наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. позитивними 14. 
оголошувалися лише ортодоксальний марксистський рух і 
партія РСДРП(б). Усі інші піддавалися остракізму як “дріб-
нобуржуазні” і “націоналістичні”. Хоч  РУП була панівною 
силою на селі, а її активістів налічувалося по Україні до 3 
тис. чол., але про неї у підручниках історії майже не зга-
дувалося, так само як про УРСДРП, соціал-демократичну 
“Спілку”, українських есерів, інтеліґентські партії УРДП, 
ЗУБДО та ТУП.
Ще більше замовчувалися сили, які прагнення до самостійної 15. 
держави вважали своєю головною чеснотою. Не говорилося зо-
всім про “Братство тарасівців”, хоч до їхнього складу належав 
класик українського красного письменства М. Коцюбинський 
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